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The work is problematic importance of restructuring the Croatian public sector. Also presented information on the size and cost of the Croatian public sector in total Croatian employment. Croatian public sector must be restructured to reduce the budget deficit, which should contribute to increasing private sector productivity and greater competitiveness of the country, and improving cost effectiveness and efficiency of Croatian public servic. 






U radu je problematizirana važnost restrukturiranja hrvatskog javnog sektora. Također predočene su informacije o veličini i troškovima hrvatskog javnog sektora u ukupnoj hrvatskoj zaposlenosti.Hrvatski javni sektor mora se restrukturirati zbog smanjenja  proračunskog manjka ,što bi trebalo pridonijeti povećanju produktivnosti privatnog sektora i veće konkurentnosti zemlje,te poboljšanju troškovne efikasnosti i učinkovitosti hrvatske javne službe. 
Ključne rijeći: Restrukturiranje, javni sektor, proračunski prihvatljiva javna služba, organizacijska učinkovitost.

1.	POZICIJA HRVATSKOG JAVNOG SEKTORA

Restrukturiranje hrvatskoga javnog sektora najvažniji je dio hrvatskih strukturnih reformi, a podrazumijeva sveobuhvatne zahvate na promjeni poslovno-upravljačke  strukture i uvođenju novih poslovnih tehnologija, kao i novih investicijskih ciklusa. Pod restrukturiranjem se najprije razumijevao proces raznih promjena vlasničke strukture (spajanje, pripajanje, otkupi, prodaje, integracije), a u kasnijoj fazi ovaj pojam osim vlasničkoga, podrazumijeva i organizacijsko, tehnološko i tržišno sređivanje organizacije, njezinih poslovnih aktivnosti i portfelja.​[1]​ U našem pak slučaju restrukturiranje se odnosi na preustroj velikih hrvatskih javnih poduzeća, te kompleksnoga  sustava hrvatske državne uprave.
	Veličina javnog sektora ovisi i o čimbenicima kao što su : vrsta države (kontinentalna,mediteranska), politička organiziranost (federativna ili savezna), tradicija pod ugovaranja sa privatnim sektorom te veličina teritorija i broja stanovnika.Sve gore navedene čimbenike treba uzeti u obzir kada se organizira veličina javnog sektora.
	Broj zaposlenih u hrvatskom javnom sektoru u 2008 godini je 388.222 od toga u općoj državi 317.265, a u hrvatskim javnim poduzećima 70.957.​[2]​ Veliki iznosi mase plaća kojim se financira hrvatski javni sektor odražava veliki broj zaposlenika, a ne visoke plaće. Ukupan broj zaposlenih u širem smislu u hrvatskom javnom sektoru iznosi više od 15 posto hrvatske radne snage. Treba napomenuti da postoje tisuće djelatnika zaposlenih tvrtkama u većinskom vlasništvu države što pripadaju portfelju Hrvatskoga fonda za privatizaciju. Kad se sve to uzme u obzir, ukupan broj zaposlenih u javnom sektoru premašuje čak 20 posto hrvatske radne snage.​[3]​ Da bi se ukupni troškovi ograničili, a individualne plaće povećale, vlada treba smanjiti broj zaposlenih.
	Javni sektor u Republici Hrvatskoj strateška je točka svih pogleda ekonomske politike, bilo da je riječ o neophodnosti dubljih strukturnih reformi ili pak o slabim odnosno ograničenim učincima mjera vladine ekonomske politike. Koliko je problem sužavanja javne potrošnje žilav, politički izazovan i u samoj unutarnjoj strukturi kompleksan, pokazuju i primjeri zemalja koje su po općim ocjenama uspješno prošle tranziciju i ušle u europske i euro-atlanske integracije. Bez restrukturiranja hrvatskog javnog sektora i rezanja javne potrošnje u smislu poreznog rasterećenja privatnih poslodavaca nema ni povećanja konkurentnosti u hrvatskom realnom sektoru koji uredno izvršava svoje obaveze odnosno puni hrvatski državni proračun.
	Sve dosadašnje reforme u hrvatskom javnom sektoru bile su samo kratkoročne. Naime poznato je da nije smanjen obujam javne potrošnje ni u relativnom ni u apsolutnom smislu. Pritisci prema hrvatskom državnom, ali i regionalnom proračunu  (županijskom, gradskom i općinskom) lako se kreiraju, a ozračje predizbornih obećanja ima dugoročni kontinuitet. 
	Zbog visokih plaća i niske proizvodnosti rada te kao što smo gore naveli zbog velikih rashoda hrvatske države, sporije se izlazi iz recesije. O sporom rastu od 1% u 2011. i prevelikomu javnom sektoru govori i izvješće MMF-a u Zaključnoj izjavi od 16. svibnja 2011.​[4]​ Vladi se sugerira provođenje strukturnih reformi kako bi se osigurao održivi rast.
Važnost restrukturiranja hrvatskog javnog sektora je da se uspostaviti učinkovita i  proračunski prihvatljiva javna služba utemeljena na stručnosti i u skladu s najboljim upravljačkim tradicijama EU-a. Posebnu pozornost treba posvetit strateškim ciljevima i to :
a) poboljšanju organizacijske učinkovitosti i smanjenju troškova državne uprave (racionalizacija državne uprave),
b) pojednostavljenju administrativnih postupaka radi lakšeg ostvarivanja prava građana,
c) nastavku izgradnje učinkovitijeg i razvidnijeg sustava pružanja javnih usluga građanima te podizanju kvalitete pružanja istih,
d) poboljšanju nadzora nad radom tijela državne i javne  uprave kroz nadzorne odbore i upravna vijeća u skladu sa kodeksom najboljih praksi korporativnog upravljanja.

Dubina recesije te njezino trajanje pokazali su da je hrvatsko gospodarstvo vrlo ranjivo na vanjske šokove i da se na njih ne može brzo prilagoditi. Kriza je naglasila postojanje niz strukturalnih hrvatskih slabosti:​[5]​
	ograničenja u vođenju ekonomske politike koja proizlazi iz visoke inozemne zaduženosti i strukturnog karaktera fiskalnoga deficita,
	ovisnost dijela gospodarstva o vertikalnim državnim potporama prije svega  prema Hrvatskim željeznicama (javni sektor), brodogradilištima, poljoprivredi itd.,
	izraženu ovisnost gospodarskih subjekata na državne nabavke i projekte,
	slabu  konkurentnost hrvatskih proizvoda i usluga na inozemnom tržištu koja proizlazi iz njihove niske tehnološke razine,
	loše upravljanje državnom imovinom, osobito trgovačkim društvima u državnom vlasništvu,
	iznimno nisku stopu aktivnosti stanovništva, odnosno nisku stopu zaposlenosti radne snage između 15. i 64. godine života od 57,1 %​[6]​,
	nepovoljnu investicijsku klimu, poglavito za veća ulaganja.

Potrošnja na plaće hrvatskog javnog sektora, transferi i subvencije, uz korištenje dobara i usluga, posebno su veliki u odnosu na zemlje s kojima se Hrvatska voli uspoređivati (srednja i jugoistočna Europa). Sve navedno ukazuje na važnost provođenja strukturnih reformi na ključnom području hrvatske javne uprave, mirovina, prometa, zdravstva i socijalne potrošnje. Struktura državnih potpora u Hrvatskoj upućuje na veliko oslanjanje na sektorske subvencije, što se prema pravilima EU​[7]​, a i s ekonomskog motrišta, smatra prilično lošom politikom zbog toga što takva pomoć realno gledajući narušava konkurenciju na tržištu i dugoročno šteti konkurentnoj prednosti naše zemlje. Naime, nije produktivno održavati na životu, uz uzaludno trošenje javnih sredstava, tvrtke koje nisu sposobne opstati. Gotovo 80% sektorskih potpora dodijeljeno je brodogradilištima, prometu i željezerama, što upućuje na to da će ti sektori biti najviše pogođeni reformom državnih potpora.
	Određene društvene i socijalne skupine i dalje vrše jak i kontinuiran pritisak na hrvatski državni proračun koji uz nereformiran javni sektor ne daje razloga za optimističnu gospodarsku perspektivu naše zemlje. Spomenimo samo neke:
	broj hrvatskih umirovljenika dosegnuo je brojku od 1.200.000, povlaštenih mirovina je 183.000,  a ukupan je trošak iz državnog proračuna 35 milijardi kuna,​[8]​
	broj hrvatskih branitelja je 494.757​[9]​, korisnika invalidskih mirovina i ostalih prava je 200.000, a ukupan trošak iz državnog proračuna 6 milijardi kuna.​[10]​

Demografska kretanja u Hrvatskoj pokazuju da je stanovništvo sve starije, s niskim stopama rasta i sve manjom radnom populacijom. Većina stanovništva stagnira i vjerojatno će se u budućnosti smanjivati. Starenje stanovništva predstavljat će ozbiljan izazov gospodarskom rastu  i održivosti obujma hrvatskog javnog sektora  zbog smanjenja radne snage i povećanja troškova socijalne skrbi. U tom smislu demografsku sliku mogu jedino popraviti mnogobrojni hrvatski državljani izvan Republike Hrvatske, čija će povezanost sa matičnom zemljom biti još čvršća nakon ulaska u E.U.
	Mirovinski sustav u Hrvatskoj potiče rano povlačenje radne snage u mirovinu, tj.prijevremeno umirovljenje. Tome doprinosi više čimbenika:
1.	politika umirovljenja u devedesetima,  
1.	niska službena dob za umirovljenje 
1.	niski čimbenik obračunavanja mirovine, 
1.	visoke stope zamjene za određene kategorije radnika, što se odnosi na policiju, vojsku i branitelje jer obiteljska i invalidska mirovina branitelja značajno premašuje plaću.​[11]​

Samo 57,1 % radno sposobnog hrvatskog stanovništva sudjeluje na tržištu rada za razliku primjerice od Nizozemske gdje taj postotak iznosi 76%, Velike Britanije sa 71,5 %, Austrije sa 71,4 % ili primjerice Slovenije sa 67,8%. Uz negativnu stopu rasta stanovništva to rezultira dvojbenom održivosti mirovinskoga sustava.​[12]​
Hrvatska su specifičnost i visoke plaće u odnosu na produktivnost radne snage. U Sloveniji su plaće više u apsolutnim iznosima gotovo 30%, ali je i produktivnost radne snage mnogo viša, 45 %. Treba  spomenuti i važan podatak da je slovenski BDP veći 70 % u odnosu na hrvatski.​[13]​ Prema tome, unatoč višim plaćama, slovenski su radnici jeftiniji odnosno manji je trošak rada. Zašto su hrvatske plaće visoke u odnosu na produktivnost, što se ujedno reflektira i na stratešku učinkovitost hrvatskog  javnog  sektora, nekoliko je  mogućih odgovora:​[14]​
1.	nekonkurentno utvrđivanje plaća u još uvijek velikom javnom sektoru; plaće u javnom sektoru utvrđuju tzv. zajamčene minimalne plaće čime u isti mah utječu na plaću u privatnom sektoru.
1.	kruta zaštita zaposlenja koje daje tzv. insajderima, tj. radnicima što imaju sigurne poslove, jaku pregovaračku moć;
1.	iznimno jaka prisutnost sindikata, poglavito u hrvatskom javnom sektoru i veliko pokriće kolektivnim ugovorom daje sindikatima moć da utvrđuju plaće;
1.	visoki porezi na plaću;
1.	neusklađenost stečenih znanja i vještina s potrebama hrvatskog javnog sektora.

Dakle, možemo zaključiti da se relativno visoke plaće u hrvatskom javnom sektoru manifestiraju kroz sinergijski učinak triju važnih čimbenika:
1.    brojnosti javnoga sektora,
2.    krute zaštite zaposlenih i 
3.  jake pregovaračke moći sindikata, što dovodi do blokade procesa restrukturiranja koji je  važan i za funkcioniranje društva i države, ali i za podizanje opće konkurentnosti hrvatskoga gospodarstva.

Kada govorimo o zakonskoj zaštiti zaposlenih, proceduralni i monetarni troškovi otpuštanja radnika vrlo su visoki prema međunarodnim standardima. Zakonske odredbe Zakona o radu imaju “zaleđe” i podržane su odredbama granskih kolektivnih  ugovora, koji time stvaraju dodatne rigidnosti tržišta rada. ​[15]​
	Hrvatski sudovi  imaju  jaku sklonost prema radnicima te uglavnom vraćaju otpuštene radnike na posao i nalažu tvrtki da plati obeštećenje (za izgubljenu zaradu). Jedan od razloga je i činjenica da je prema postojećim zakonskim odredbama poslodavcima izuzetno teško dokazati da netko loše radi ili da je zaposlenik višak, posebno kada je u pitanju hrvatski javni sektor,  pa se na taj način stvara prostor za diskreciju suca. 
	Praksa vraćanja na posao i naknade štete djeluju kao učinkoviti destimulans za otpuštanje i liberalizaciju tržišta rada, osobito u tvrtkama s jakim predstavnicima radnika (poglavito sindikatima državnih i javnih službi), što je 2009. u svom izvješću za Republiku Hrvatsku utvrdila i Svjetska banka.
Neprovođenje teških i zahtjevnih strukturalnih reformi može nas dovesti do opasnih  društvenih situacija koje mogu destabilizirati hrvatsko društvo i državu. To su:
	daljnje pogoršanje stabilnosti javnih financija odnosno kriza državnog proračuna,
	pritisak na neodrživo povećanje javnoga duga i pogoršanje hrvatskoga kreditnog rejtinga,
	produljenje krize u realnom sektoru,
	dodatni pad BDP-a i propast inače zdravih tvrtki,
	daljnji rast nezaposlenosti i porast siromaštva .

2.	RESTRUKTURIRANJE HRVATSKOG JAVNOG SEKTORA

Prema  Zakonu o proračunu („Narodne novine“, 87/08) hrvatski javni sektor definira se kao državni proračun, jedinice lokalne i područne samouprave,proračunski i izvanproračunski korisnici državnog proračuna i proračuna JLPRS. 
Hrvatski javni sektor sastoji se od dva dijela: opće države i javnih poduzeća.
Opću državu koja je u 2008 brojila 317.265 ​[16]​ zaposlenih,a čine je tri razine vlasti:
1.	središnja država  koja broji 250.459 zaposlenih (ministarstva, agencije i izvanproračunski fondovi-IPF-ovi, komisije, uredi),
2.	regionalne vlasti (20 županija i Grad Zagreb),
3.	lokalne vlasti (općine i gradovi). 

Ukupna brojka zaposlenih u jedinicama regionalne i lokalne vlasti je 66.806​[17]​ uključuje i  zaposlene u poduzećima koje su pod potpunom ili većinskom kontrolom regionalno-lokalne vlasti.
	U razdoblju od 2005-08. sektor opće države u Hrvatskoj, u smislu rashoda za zaposlene raste s 26,7 na 33,6 milijardi kuna odnosno za 26 % ili oko 7 milijardi kuna.

Tablica 1.Rashodi poslovanja opće države od 2005-08.za zaposlene u milijardama  kuna.
2005               26.679.700                         
2006               28.208.213.
2007               31.112.370.
2008               33.620.429.
Izvor: Analiza zaposlenih u hrvatskom javnom sektoru.Institut za javne financije(2010).Zagreb





Izvor: Analiza zaposlenih u hrvatskom javnom sektoru.Institut za javne financije(2010).Zagreb


Važno je istaknuti da veličinu i ustroj opće države karakterizira kontinuirani porast troškova kao što se može pogledati u tablicama 1. i 2. iznimna veličina ali i ne baš visoka učinkovitost. Unatoč brojnim namjerama i pokušajima da se ti problemi riješe oni su ostali neriješeni zbog različitih okolnosti. To su:
1.	visoka razina krutosti u organizacijskim ustrojima i sustavu nagrađivanja plaća,.
1.	množenje novih regulatorskih tijela i institucija za upravljanje strukturnim fondovima Europske unije radi provođenja i implementacije pravne stečevine,
1.	decentralizacija funkcija središnje države na jedinice regionalne uprave koja ne podrazumijeva smanjenje broja službenika u središnjoj upravi.

Efikasnost organizacijske strukture opće države povezana  je sa kompleksnim ustrojstvom hrvatske države. Postoji tendencija da se operativni poslovi određenih ministarstva dislociraju kroz agencije, premda za to ne postoje vrlo snažni razlozi, odnosno kada se to već dogodi nameće se pitanje zašto se broj službenika u predmetnom ministarstvu ne smanjuje. Prevelika državna uprava ne može učinkovito donositi odluke ni pružati usluge. Ukupan broj i ustrojstvo ministarstava (15) izgledaju primjereni za zemlju poput Hrvatske, ali također postoji i pet drugih kategorija organizacijskih struktura unutar države. To su:​[18]​
1.	državni uredi (13),
2.	središnji državni uredi (4),
3.	državne upravne organizacije (9),
4.	agencije javnog sektora (24),
5.	jedinice lokalne samouprave (576),
6.	jedinice regionalne samouprave, županije (21).

Višerazinska  i kompleksna struktura stvara probleme za dodjelu funkcija i poteškoće u koordinaciji u smislu iskorištenja ljudskih i financijskih resursa. Komplicirana organizacijska struktura narušava protok informacija, a ovlasti za odlučivanje i dalje su previše raspršene, što može dovesti do paralize odlučivanja, posebno kada nije  do kraja razvidno kako ministarstva upravljaju mnoštvom raznih agencija, fondova, zavoda i ureda. Rascjepkanost organizacije povezana je i s nedovoljnom analizom provedbe  vladinih odluka, što pak ograničava djelotvornost provedbe unaprijed utvrđene  politike u našoj zemlji.

Prema podatcima Ministarstva financija Republike Hrvatske ,javna poduzeća čije poslovanje ministarstvo prati i njihova izvješća objavljuje na svojim internet stranicama, možemo podijeliti na:
1.	Financijska monetarna (HNB,HBOR,Croatia osiguranje, Hrvatska poštanska banaka, Croatia banka ) i nemonetarna financijska  poduzeća (HANFA,FINA,SKDD), 
2.	nefinancijska javna poduzeća (HŽ, HEP, Jadrolinija, Hrvatske pošte, Hrvatske šume, Narodne novine, Hrvatska radio-televizija, Plovput, Croatia Airlines, HAC, ARZ, JANAF, Vjesnik, ACId.d., Hrvatska lutrija, Odašiljaći i vez, Plincro).

Tablica 3. Ukupan broj zaposlenih u financijskim javnim poduzećima 2005-08.
2005     8.968
2006     9.083
2007     9.167
2008     9.115
Izvor: Analiza zaposlenih u hrvatskom javnom sektoru.Institut za javne financije(2010).Zagreb

Tablica 4. Ukupan broj zaposlenih u nefinancijskim javnim poduzećima 2006-08
2006     59.355
2007     59.678
2008     61.842
Izvor: Analiza zaposlenih u hrvatskom javnom sektoru.Institut za javne financije  (2010). Zagreb

Ukupan broj zaposlenih u hrvatskim javnim poduzećima  je 70.957 .

Tablica 5. Rashodi za zaposlene u hrvatskim javnim poduzećima u milijardama 2006-08.
2006      6.270.583
2007      6.735.759
2008      7.784.088
Izvor: Analiza zaposlenih u hrvatskom javnom sektoru.Institut za javne financije(2010).Zagreb

Međunarodna usporedba zaposlenosti u hrvatskom javnom sektoru u odnosu na zemlje s kojima se Hrvatska voli uspoređivati može nam pomoći da dobijemo  sliku o opravdanosti veličine i potrebi  restrukturiranja hrvatskog javnog sektora. Za analizu i usporedbu svjesno i hotimično smo uzeli ,Slovačku (slovačka republika po površini i broju stanovnika približno je jednaka sa našom zemljom) koja je uspješno završila prema općim ocjenama tranziciju i Njemačku kao najjače gospodarstvo u Europskoj uniji.

Tablica 6.Udio zaposlenih u sektoru opće države u ukupnoj zaposlenosti u %
                                                    2005          2006         2007       2008
Hrvatska                                     17.32         17.37        16.92      16.99
Slovačka                                    12.74         12.99        13.24      12.59
Njemačka                                   10.56         10.44        10.21       nema podatka
Izvor: Analiza zaposlenih u hrvatskom javnom sektoru.Institut za javne financije (2010). Zagreb

Tablica 7.Udio zaposlenih u javnim poduzećima u ukupnoj zaposlenosti ,u %
                                                    2005           2006         2007      2008
Hrvatska                                     14.41           13.99       14.34      12.99
Slovačka                                     12.49           11.13       10.78      10.18
Njemačka                                     3.91             4.19         4.12        nema podataka
Izvor: Analiza zaposlenih u hrvatskom javnom sektoru.Institut za javne financije (2010). Zagreb

Ovim podatcima treba pridodati i informaciju iz bivšeg Hrvatskog fonda za privatizaciju u čijem portfelju se nalaze mnogobrojne  neprivatizirane tvrtke u vlasništvu države  sa tisućama zaposlenika ,pa je broj zaposlenih u hrvatskom javnom sektoru realno još i veći.Općenito ne postoji idealna veličina javnog sektora i u određenoj mjeri on je u demokratskom društvu slika preferencije birača, ali   držimo da je hrvatski javni sektor ipak prevelik u odnosu na njemački ili nama pak bliži slovački primjer.
Potreba da hrvatski državni dug ostane pod nazorom i da se poveća konkurentnost ograničenjem poreznog opterećenja i odredi održivi omjer rashoda konsolidirane opće države treba biti ključni element u strategiji hrvatske državne politike u smislu važnosti restrukturiranja hrvatskog javnog sektora.
S obzirom na činjenicu da sveobuhvatno restrukturiranje hrvatskog javnog sektora  zbog  političkih, ekonomskih i šire društvenih razloga podrazumijeva strategiju radikalnih promjena, potrebna je politička volja da se postigne puna suglasnost za takvu vrstu društvene  promjene, što je iznimno težak zadatak. Političke i upravljačke strukture svakako moraju razraditi odgovarajući sustav kompenzacija i nagrađivanja za sve koji budu obuhvaćeni promjenama.
Ukidanje ili privatiziranje nekih djelatnosti  sigurno će proizvesti viškove u hrvatskom javnom sektoru.Društveno odgovorne tvrtke ,ali i politički odgovorna vlada neće financirati radna mjesta koja su neproduktivna ili neracionalna ,ali će se pobrinuti da taj problem riješi kroz  programe zbrinjavanja viška djelatnika što uključuje: preuzimanje kod drugog poslodavca, pravednu otpremninu, umirovljenje odnosno  financiranje i omogućavanje prekvalifikacija koje će biti tražene na tržištu rada i kapitala. Takvim programima i mjerama višak zaposlenika može biti adekvatno  zbrinut, a opće društvena klima pozitivna. Tendencija koja se pojavila u globaliziranom svijetu jest privatizacija javnih poduzeća. Učinak privatizacije javnih i javno-komunalnih poduzeća treba biti djelomična promjena vlasništva koja rezultira povećanjem produktivnosti i profitabilnosti, ali i bitnim poboljšanjem korporativnog upravljanja. Dio radnika u takvim novonastalim situacijama treba zbrinuti poticajnim otpremninama. U malim ekonomijama kao što je naša potpuna privatizacija javnih i javno-komunalnih poduzeća mogla bi biti politički remetilačka, ali je moguća, kao što smo već napomenuli, djelomična privatizacija koja bi trebala biti atraktivna u smislu privlačenja investitora koji bi podigli vrijednost dionica privatiziranih tvrtki.
Realizacijom strukturalnih reformi što su ujedno i najvažniji ciljevi reforme hrvatskog javnog sektora hrvatska državna politika ima jedinstvenu priliku sada kada je naša zemlja pred neposrednim ulaskom u Europsku uniju usmjeriti Hrvatsku na put održivog rasta kako bi se postigao bolji životni standard za sve hrvatske državljane .U tom smislu ključni bi prioriteti za hrvatski javni sektor  bili:
	smanjenje veličine države i proračunskog manjka, što bi trebalo pridonijeti povećanju produktivnosti privatnog sektora i veće konkurentnosti zemlje, te
	poboljšanje troškovne efikasnosti i učinkovitosti hrvatskoga javnog sektora.

Mogućnošću smanjenja rashoda u području prometa, zaštite okoliša, obrazovanja, zdravstva, mirovinskog osiguranja, socijalne pomoći, subvencija i javne uprave poboljšala bi se i strateška učinkovitost hrvatskoga javnog sektora. Naime, identificirano je niz mjera koje bi u srednjem roku omogućile smanjenje rashoda i to:​[19]​
	u prometnom sektoru: izložiti tvrtke koje se bave održavanjem cesta konkurenciji u svrhu smanjanja jediničkih troškova, osnažiti restrukturiranje željeznica (smanjenje broja zaposlenih, povećanje prihoda, prodaja nepotrebne imovine u osnovnoj djelatnosti) te podvrgnuti nacrt investicijskog plana željeznica cost-benefit analizi,
	u području zaštite okoliša: konsolidirati rascjepkanu administraciju  i dogovoriti prijelazne aranžmane s EK,
	u području obrazovanja: ograničiti rast zapošljavanja nenastavnog osoblja i troškova administracije, racionalizirati mrežu škola u skladu s demografskim čimbenicima,
	u području zdravstva: povećanje participacije, racionalizacija mreže bolnica s obzirom na broj stanovnika i teritorijalnu gravitaciju te smanjenje gubitka sustava zdravstvenog osiguranja zbog pretjeranoga korištenja bolovanja,
	u području mirovina: ukinuti dodatak od 100 kuna plus 6% iz mirovinske osnovice, a umjesto toga koristiti se imovinskim cenzusom, postupno prilagoditi povlaštene mirovine općem sustavu međugeneracijske solidarnosti te povećati stopu smanjenja prijeveremenih mirovina 7%,
	u području subvencija: osnažiti provedbu pravila o dodjeli državnih potpora u skladu sa Zakonom o državnim potporama i smanjiti sektorske potpore,
	u području javne uprave: ograničiti masu plaća u javnom sektoru smanjenjem broja zaposlenih, ali i reformom sustava plaća u smislu nagrađivanja i napredovanja na poslu prema rezultatima rada, a ne prema godinama radnog staža.






Restrukturiranje hrvatskoga javnog sektora, odnosno povećanje učinkovitosti  javnih poduzeća i državnih poslovnih sustava mogu u najmanju ruku kratkoročno negativno utjecati na hrvatske građane, poglavito kod onih  građana koji rade u takvim sustavima, ali dugoročno za hrvatsko društvo i državu, ukoliko se reforme  provedu, može predstavljati strateški iskorak u smislu odgovornosti, učinkovitosti i održivosti kad je u pitanju hrvatski razvoj i budućnost naših građana. Neprovođenje teških i zahtjevnih strukturalnih reformi može nas dovesti do opasnih  društvenih situacija koje mogu destabilizirati Republiku Hrvatsku u smislu daljnjeg pogoršavanja stabilnosti javnih financija, tj. do krize državnog proračuna, produljenje krize u realnom sektoru, dodatnoga pada BDP-a i propasti inače zdravih tvrtki, daljnjega rasta nezaposlenosti i porasta siromaštva. 
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